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проведення ліберальних реформ і соціальної трансформації українського суспільства, що знайшло 
своє відображення в позитивній динаміці різних форм дрібного підприємництва, зокрема народних 
художніх текстильних виробництв. У другій половині XIX – на початку ХХ ст. повсюдно в Харківської 
губернії розвивалося кустарне ткацтво, кравецтво, килимарство, коцарство та інші народні художні 
текстильні виробництва. Це свідчить, що в той час українському суспільству вдалося відмовитися від 
старих суспільних стереотипів і виробити в ході ліберальних реформ нову філософію й нормативну 
базу української народної художньої культури. У подальших дослідженнях вважаємо доцільним більш 
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ОСНОВНІ ПОНЯТТЯ ТА МЕТОДОЛОГІЧНІ ПРИНЦИПИ 
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КУЛЬТУРНОГО РОЗМАЇТТЯ 
 
У статті досліджено джерела, в яких для опису впливу глобалізації на сферу культури застосо-
вуються специфічні поняття. Розглядається ґенеза таких понять, окреслюється обсяг, особливості 
застосування та формулюються їх узагальнені визначення. Запропоноване дослідження – це своєрідний 
культурологічний глосарій з проблем сучасних трансформаційних процесів у сфері культури. 
Ключові слова: глобалізація, глокалізація, уніфікація, диверсифікація, культурний інваріант, 
культурний паттерн, знаково-символічний код, ціннісне ядро культури. 
 
The article examines the sources where to describe the effect of globalization on cultural realm spe-
cific notions are applied. The author investigates the genesis of such notions, defines their scope, application 
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features and formulates their generalized definition. Thus, the paper is a kind of culture-glossary on modern 
transformation processes in the sphere of culture. 
Keywords: globalization, unification and diversification, cultural invariant, cultural pattern, semantic-
symbolic code, value core culture. 
 
У сучасній науковій літературі сформувалося декілька загальних підходів до визначення впливу 
глобалізаційних процесів на культурну сферу. Однак спільним для всіх них є визнання того, що глобаліза-
ційні процеси здійснюють на культуру надзвичайно суперечливий вплив, а опис їх розгортається в дихото-
мічному термінологічно-поняттєвому полі. Для цього в науковий обіг введено чимало специфічних понять, 
які на сьогодні набули значного поширення й використовуються більшістю дослідників. Проте більш-менш 
загального визначення їх у культурологічній, як, утім, і у будь-якій іншій науковій літературі ще не здійсне-
но. Відтак для тих, хто займається дослідженням проблем трансформацій культури в сучасному світі, ви-
никає нагальна потреба, вивчивши джерела, в яких застосовуються ці поняття, виявивши їхню ґенезу та 
можливі значення, окреслити їх обсяг і сферу застосування. Такої роботи до сьогодні проведено не було 
ані на вітчизняних обширах, ані у світовій літературі, що й актуалізує порушену в статті проблему. 
Метою статті є визначення специфічних понять, що застосовуються культурологами, які дослі-
джують вплив глобалізаційних процесів на культурну сферу, а також створення своєрідного культуро-
логічного глосарію за даною тематикою. Така мета потребує розв’язання відповідних завдань, а саме: 
окреслити найзагальніші підходи до проблеми, яка потребує й зумовлює використання специфічних 
понять для опису сучасних процесів у сфері культури; виявити ці поняття, дослідити їх ґенезу, описати 
специфіку застосування, виявити можливі інтерпретації та дати їх узагальнене визначення. 
У найзагальнішому підсумку зазначені підходи можна звести до трьох, влучно охарактеризованих 
Девідом Хелдом, Ентоні Макгрю та Девідом Гольдблаттом у праці "Глобальні трансформації: політика, 
економіка, культура" [31]. Представниками цих підходів є "гіперглобалісти", "скептики" й "трансформісти". 
Такі визначення їм дали зазначені автори. "Гіперглобалісти описують або передрікають гомогенізацію 
світу під патронатом американської масової культури або західної споживацької культури в цілому. Гі-
перглобалістам протистоять скептики, які підкреслюють тонкість плівки та сурогатний характер глобальних 
культур у порівнянні з національними культурами, збереження і навіть зростання значення культурних 
відмінностей, вказують на конфлікти на геополітичних кордонах найбільших цивілізацій світу. Трансфо-
рмісти тлумачать про те, що змішування культур і народів породжує гібриди й нові глобальні культурні 
мережі" [31, 386]. Критикуючи всі три підходи, проте, констатуючи наявність виклику з боку глобалізації 
національним культурам і ідентичностям, Д. Хелд, Е. Макгрю та Д. Гольдблатт роблять істотне заува-
ження, з яким важко не погодитися: "Культурна глобалізація змінює контекст, в якому відбувається ви-
робництво і відтворення національних культур, змінює засоби, за допомоги яких це здійснюється, однак 
її конкретний вплив на характер і ефективність національних культур – на владу й вплив їхніх ідей, цін-
ностей і змісту – поки що дуже важко визначити" [31, 388]. 
Власне, звідси слідують два надзвичайно важливі в методологічному сенсі аспекти. По-перше, 
необхідність чітко розрізнювати культурну глобалізацію як реальний процес, який породжує більше 
запитань, ніж відповідей (наслідки його можна лише прогнозувати з більшою чи меншою мірою імовір-
ності й достовірності), та глобалізовану культуру, яка на сьогодні є теоретичним конструктом, своєрід-
ною "ідеальною моделлю", а її означені вище течії схильні видавати за існуючий факт, котрий вони 
починають оцінювати за власним смаком та ціннісними уявленнями.  
Завданням культурологічного аналізу є дослідження реального процесу, тобто культурної глобалі-
зації, вже наявних, а не уявних її наслідків. Лише на основі такого аналізу можливе здійснення певних про-
гностичних операцій і моделювання наслідків виявлених закономірностей. Відтак визначення специфічних 
понять логічно розпочати з понять культурної глобалізації і глобалізованої або глобальної культури. 
Культурна глобалізація, як щойно було визначено вслід за Д. Хелдом, Е. Макгрю та Д. Гольдб-
латтом, це передусім процес інтенсифікації взаємовпливів культур, по-перше, унаявнюваний "рухом 
об’єктів, знаків і людей" [31, 389], що призводить до ефекту "стиснення часу й простору" (коли повсяк-
часно відбувається "поєднання місць і людей, роз’єднаних у часі і просторі" [31, 390]), забезпечуваний, 
по-друге, інформаційно-комунікативними можливостями техніко-технологічного розвитку сучасного 
світу. Як процес інтенсивних культурних взаємовпливів культурна глобалізація мала свої історичні 
аналоги й попередні форми. М. Уотерс, Е. Гідденс, Р. Роберсон, В.Л. Іноземцев, Г.С. Померанц, як, 
утім, і згадувані вище автори та багато інших, згадують у цьому зв’язку певну глобалізацію культури в 
межах світових релігій та імперську культурну глобалізацію, починаючи з завоювань Олександра Македон-
ського й Римської імперії, наслідком яких стало формування елітарних імперських культур. А В. Малахов, 
виходячи з тих самих історичних фактів, висновує, що ставлення імперських влад до локальних культур 
внаслідок культурної індиферентності імперій було більш лояльним, ніж ставлення національних дер-
жав до культур, що перебували в межах національних кордонів. Останнє призводило до нівелювання 
локальних культур і їх розчинення в культурі національній [19, 112]. 
Д. Хелд, В. Малахов та інші пов'язують, відтак, становлення універсальної/уніфікованої куль-
тури (елітарної в імперіях на противагу "низькій" культурі окремих етносів, чи національної на протива-
гу зникаючим зразкам культури локусів) з феноменом влади (культурної влади чи культурного 
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суверенітету) як володіння засобами продукування, трансляції, ретрансляції і нав’язування культурних 
зразків, символів і цінностей. Беручи до уваги цей аспект, можемо зазначити, що особливістю сучасної 
глобалізації культури є, по-перше, відсутність єдиного "джерела культурної влади" в межах глобалізо-
ваного континууму [9]. 
Іншою ж особливістю сучасної глобалізації культури є принципова відсутність (або, як дово-
дить З. Бауман, навіть непотрібність [2]) "механізмів", владних засобів нав’язування культурних зразків. 
Поширення ринкових відносин у світовому масштабі на всі ділянки суспільного життя, окрім часто від-
значуваних негативних наслідків (скажімо, загострення давніх і виникнення нових конфліктних ситуа-
цій у світі; взаємна недовіра між народами, етносами й національностями; загроза трайбалізму, 
невирішеність національно-етнічних суперечностей, розгортання агресивних форм імперіалізму й за-
хисту національних інтересів; релігійна ксенофобія та нетерпимість; расовий екстремізм, міжнародний 
тероризм, цивілізаційні суперечності тощо [16; 28]), має й свої позитивні моменти. 
Натомість глобалізована культура, як розуміють цей конструкт дослідники, що його використо-
вують (зокрема, М. Уортерс, Г.А. Гревцева тощо), – це "незалежна від територіальних кордонів, полі-
тичних і економічних стосунків між країнами, національних інтересів тощо" [10, 147] єдина культура як 
наслідок "добровільної інтеграції культур в загальнолюдську культуру" на ґрунті "усереднених ціннос-
тей" [10, 147]. "Глобалізація, – зазначає водночас В.І. Самохвалова, – замінює власне культуру цивілі-
заційним її симулякром (індустріально вироблюваною масовою культурою) і взагалі не може бути 
остаточно здійснена без ціннісного розкладання культури" [26, 58]. 
Універсалізацією культури або культурною універсалізацією називають процес виділення або 
формування (в тому числі через гібридизацію) спільних для всіх спільнот і легітимізованих ними куль-
турних норм і цінностей за збереження розмаїття знаково-символічних кодів їхнього виявлення, поєд-
нуваний з перетворенням усіх сфер людського буття на культуротворчо насичені (їх культурацією), що 
має умовою та наслідком розширення культурного поля окремої особи та збільшення рівня свободи її 
культурного вибору. 
Натомість культурна уніфікація (уніфікація культур), як і будь-яка інша уніфікація, веде до зни-
кнення культурних відмінностей на ґрунті експансії цінностей або знаково-символічного коду однієї 
культури (чи зміксованого набору знаково-символічних кодів кількох культур) та набуття ними панівно-
го становища, здійснюваного через нівелювання знаково-символічних кодів культур-рецепієнтів шля-
хом формальних запозичень, за яких втрачається зв’язок між знаком і означуваним, кореляція між 
культурним знаком і сенсом, відбувається десакралізація і десимволізація культурних форм і втрата 
змістів. За великим рахунком, культурна уніфікація може означати й декультурацію самої культури. 
Диверсифікація культури – процес, протилежний уніфікації. Це збільшення рівня різноманітно-
сті культури як усередині однієї культури, так і зростання культурного розмаїття світу в цілому. В ме-
жах однієї культури диверсифікація виявляється як її розгалуження на множину субкультур. 
Під автономізацією зазвичай розуміють відродження національних, етнічних, локальних 
центрів тяжіння як усередині країн, так і в межах геокультурних регіонів і цивілізацій.  
Традиціоналізм – свідома та несвідома (світоглядно зумовлена) орієнтація та відповідна їй практи-
ка, спрямована на збереження соціально-культурних (в тому числі релігійних) традицій як засадничих для 
існування національно- чи етнокультурної ідентичності. В такому сенсі традиціоналізм більшою чи меншою 
мірою притаманний всім сучасним суспільствам і виявляється щодалі більше. Від нього відмінний радика-
льний традиціоналізм, пов’язаний з наданням архаїці в цілому переваг над іншими способами культурного 
життя і спрямований на поборювання сучасності на користь так званих автентичних, витокових традицій, 
вірувань, цінностей, поведінкових та соціокультурних моделей та інтерсуб’єктних зв’язків.  
Локалізація (у термінології З. Баумана – територізація) – дії, спрямовані на обмеження культу-
рного явища його локальними кордонами (при чому, як слушно зазначає О. Олійник [22, 181], не лише 
територіальними, а й часовими), супроводжуване свідомим прив’язуванням певного набору культур-
них ознак до територіально-просторових меж, вужчих, ніж національні й етнічні, та їх означення (поєд-
нання з певним "знаком" цієї й лише цієї культурної місцевості). 
Результатом процесів локалізації є формування культурного локусу – групи людей, пов’язаних 
здебільшого відносно невеликою спільною територією, в основі самоідентифікації яких виразну роль 
відіграє певний унікальний набір культурних практик (зазвичай спільно здійснюваних) як збережених 
чи відроджених автентичних і архаїчних, так і сучасних, дозвіллєвих. 
Глокалізація або локоглобалізація – поєднання процесів становлення спільних культурних за-
сад людського буття, глобалізації культури й гібридизації культур з процесами протилежної спрямова-
ності – визначеними автономізацією, локалізацією, посиленням традиціоналізму тощо. Іншій наголос 
на наслідках і способах прояву глокалізації робить З. Бауман, називаючи її суттєвою ознакою пере-
розподіл "часу й простору" між окремими верствами й рестратифікацію світу. Своєю чергою, вітчизняні 
науковці, зокрема О. Олійник та Р.М. Богачев, визначають глокалізацію як адаптацію глобального до 
локальних умов і вихід локального на глобальний ринок [4; 5; 22]. 
Фрагментація (цивілізацій, культурних регіонів, націй чи світу в цілому) – наслідок локалізації, що 
проявляється у формуванні відмінностей у культурному самоототожненні та відповідних інтересах окре-
мих частин цілого, підданого фрагментації, які починають домінувати над переживанням представника 
у ту гія  Че ниш . О. 
Вісник НАКККіМ  2’2013 
 93
окремого локусу його належності до цілого. Засадами такої окремішності можуть слугувати етнічні, релігій-
ні, конфесійні чи просто групові відмінності, що склалися на основі певного набору культурних практик. 
Нарешті, стисло розглянемо змістовну окресленість понять, особливо важливих для дослі-
дження сучасних процесів у сфері культури: "культурний інваріант і варіативність", "культурний пат-
терн", "знаково-символічний код" та "ціннісне ядро культури".  
Інваріант, за тлумачним словником С.І. Ожегова, це величина, що залишається незмінною за 
будь-яких перетворень. Виникнувши в природничих науках, поняття інваріанта в другій половині XIX 
ст. мігрувало в лінгвістику (з ідеєю інваріанту працювали лінгвісти О. М. Веселовський, пізніше – В.Я. 
Пропп, воно також опрацьовується представниками Казанської школи І.О. Бодуеном де Куртене, М.В. 
Крушевським, В.О. Богородицьким, С.К. Буличем) й далі продуктивно розвивалося на всіх рівнях лінг-
вістичного аналізу. Знайшовши широке застосування спочатку в мовознавстві загалом, де воно озна-
чає структурну мовну одиницю, що включає в себе основні ознаки своїх конкретних реалізацій, воно 
отримало подальший розвиток у структурній лінгвістиці (зокрема, в працях Ф. де Соссюра, Ш. Баллі, 
А. Сеше, Р.-Й. Якобсона), звідки транзитом через французький семіотичний структуралізм (Р. Барт, М. 
Фуко, Ж. Лакан тощо) і структуралістську антропологію (К. Леві-Стросс) потрапило до філософського, 
соціологічного й культурологічного словників і на сьогодні міцно закріпилося в них. 
У лінгвістиці термін "інваріант" означає "елемент абстрактної системи мови незалежно від її конк-
ретних реалізацій" (визначення О. С. Ахманової [1, 176.]) чи "модифікацій" [17, 80-81] та віднеситься до 
рівня абстракцій, що використовуються для виділення одиниць емпіричного плану, яких реально не існує й 
які виводяться дослідниками на підставі виявлення в процесі синтезу спільних рис варіантних проявів. 
Тобто інваріант постає певним ідеалізованим об’єктом, який відповідає "класу однорідних реальних 
об’єктів" [28, 38-39] й відображає "спільні властивості класів об’єктів, що досліджуються" [15, 50]. 
Натомість культурні інваріанти або архетипи (ці поняття останнім часом часто вживаються як 
синонімічні або, принаймні, як взаємозамінні) інколи розглядаються як незмінне ядро тієї чи іншої 
культури, метафорично виражене її міфологічними сюжетами і мотивами. Поняття інваріанта в куль-
турології "включає до свого понятійного обсягу всі можливі варіанти певної парадигми і визначає (від-
повідно, обмежує) коло можливих реалізацій того чи іншого елемента певної системи" [6, 34]  
У сучасній вітчизняній науковій літературі поняття культурного інваріанта широко використовують 
філософи О.С. Кирилюк [13], С.Б. Кримський [14], Л.Н. Менжуліна [20], Т.О. Метельова [21], М.В. Попович 
[24]. У культурології воно як допоміжний термін вжито в дослідженні З.О. Босик, яка встановлює дис-
тинкцію між ним та поняттям архетипу. Останній постає як одна зі специфічних форм культурного ін-
варіанту, як "елементарна одиниця культурного формотворення, яка функціонувала б на всіх рівнях 
культури" [6, 137]. Якщо архетип має універсальне значення для певної спільноти (людства в цілому 
чи окремих нації, етносу, іншої локальної спільноти) як "елементарна, але семантично багата одиниця 
культурних явищ" [6, 137], то інваріант є єдністю змінного й незмінного, що має певну обмеженість і 
визначеність, задану внутрішньою структурою. Інваріант – це внутрішнє незмінне у змінному, що задає 
межу змінності, структурно-функціональна єдність самого змінного. 
Отже, під культурним інваріантом можна розуміти таку межу варіативності певного знаково-
символічного коду, притаманного тій чи іншій культурі, перехід за яку відсилає до іншої культури. Культур-
ний інваріант визначає "якість" даної культури, встановлює кордони варіативності її семантичних проявів. 
Відповідно, варіативність – це спосіб існування культури в часі і просторі певної спільноти, всі 
наявні й можливі знаково-символічні прояви цієї культури, її гомоморфне інваріанту різнобарв’я форм і 
змістів. Співвідношення інваріанту і варіативності, відтак, визначається тим, що інваріант є внутрі-
шньою структурою варіативності та водночас її допустимою межею, а варіативність – змістовним роз-
гортанням інваріанту. 
У найкоротшому визначенні культурний паттерн – це група взаємопов’язаних постійних рис 
культурного явища. Паттерни – це стійкі культурні зразки, за якими у своїй послідовності та значущості 
вибудовуються стереотипні поведінкові моделі, алгоритми ситуативних дій представників певної куль-
тури та стійкі стереотипізовані внутрішні структури культурних явищ. 
У сучасній соціології, культурній антропології, культурології, мистецтвознавстві поняття куль-
турного паттерну застосовують для визначення культурної заданості, стандартизованості великого 
кола предметів, явищ, взаємин, норм, стилів тощо. Отже, на сьогодні поняття культурного паттерну в 
його загальному значенні означає породжуваний ціннісним ядром певної культури інтеріоризований, 
суб’єктивований культурний зразок (норматив, алгоритм), що перебуває в рамках культурного інваріанту, 
модифікується і ретранслюється через знаково-символічний код та об’єктивується у вигляді вчинків, сто-
сунків, предметів тощо. Паттерни культури слугують "не способом трансляції моторних навичок, які забез-
печують функціонування організму, а способом трансляції символів і сенсів" [3].  
Розуміння культури як "світу символів і знаків, що складають її простір" обґрунтоване Ю. Лот-
маном [18, 10] Нині воно щодалі більше знаходить своє поширення. Культура, зрозуміла як цілісний 
текст, зокрема культура певної спільноти, містить у собі і власні знаково-символічні засоби вираження 
своїх змістів, сукупність яких і становить знаково-символічний код цієї культури. Семіотичний і струк-
туралістський підходи дозволили виявити функціональні зв’язки, своєю чергою, пост структуралістсь-
кий підхід завдяки синтезу семіотики й герменевтики дозволив звернутися до виявлення природи 
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символів і знаків культури як певного коду, яким культура прочитується як метатекст. Проте справед-
ливо було б говорити про наявність безлічі знаків і символів у надрах будь-якої культури. Однак з них 
можна виокремити ті, що виражають її особливість й унікальність. Відтак під знаково-символічним ко-
дом певної культури ми розумітимемо не всі її знакові й символічні форми, а ті з них, що адекватно 
репрезентують її культурний інваріант та безпосередньо корелюють з його ціннісним ядром.  
Ціннісне ядро культури зазвичай визначається як стабільна цілісність її провідних ціннісних 
орієнтацій, завдяки якій забезпечено її неповторний вигляд. Будь-які культурні запозичення та інформаційні 
надходження зазнають селекційного відбору з боку ядра. Умовою самозбереження культури є її пластич-
ність, можливість поєднувати універсальні й специфічні цінності, що забезпечує її відкритість до інших куль-
тур і комунікативну здатність. "Ядром культури є ієрархія ідеалів, цінностей і норм: в кожній культурі вона 
власна. – зазначає Д.С. Булатова. – Ціннісне ядро культури визначає її цілісність, однак не є чимось назавж-
ди даним, а піддане історичним змінам" [8]. Однак слід зазначити, що за всіх історичних змін ціннісне ядро 
варіюватиметься лише як форма ціннісної ієрархії, однак самий "набір" засадничих цінностей залишається 
недоторканим допоки існує саме цей культурний інваріант, саме ця культура. Руйнацію ціннісного ядра мож-
на було б вважати й руйнацією самої культури, що переконливо засвідчує історія. Однак на сьогодні, в умо-
вах глобалізованого світу, жорсткий зв’язок культурного інваріанту та ціннісного ядра проблематизується. 
Під ціннісним ядром розуміють конститутивну для даної культури ієрархію цінностей, що ре-
транслюються через породжуваний ними знаково-символічний код, їх суб’єктивацію особою в процесі 
інкультурації як засвоєння такого коду та подальшу об’єктивацію у поведінці, предметно-практичній і 
культуротворчій діяльності. 
Складність, багатомірність і комплексність проблем, що виникають у сфері культури в процесі глоба-
лізації, пов’язана з цим необхідність вияву соціокультурних закономірностей та динаміки соціокультурних 
змін з аналізом сучасної культури в усій її варіативності і багатоманітності, унеможливлюють дотримання 
монометодологічності дослідження. І навпаки: проблемне поле міждисциплінарних культурних досліджень, 
онтологізуючи культуру як цілісність та встановлюючи її взаємини з соціальними структурами й інститута-
ми, уможливлює розгляд визначеної проблеми через звернення до методологічного й аналітичного 
апарату соціології культури, культурної антропології, історії культури. 
Отже, лише дослідивши реальні процеси, в яких центральним персонажем є людина в її куль-
турному бутті, можна звернутися до прогностичної функції культурологічного аналізу і, спираючись на 
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здобувач Національної академії 
керівних кадрів культури і мистецтв 
 
ОСОБЛИВОСТІ ДЕМОНІЗАЦІЇ ЖІНКИ 
В УКРАЇНСЬКІЙ МІФОЛОГІЧНІЙ ТРАДИЦІЇ 
 
Досліджено специфіку демонологічних уявлень українців, серед яких чільне місце займає жі-
ноче начало. Особливу увагу приділено народним міфологічним уявленням щодо характеристики 
відьом та розглянуто "загальну концепцію відьми" в українському фольклорі. 
Ключові слова: демонологічні персонажі, магія, знахарство, зільництво, ворожба, чарівництво, 
відьма.  
 
This paper reviewed the specificity of demonological concept of Ukrainians. In the sphere of de-
monological ideas of Ukrainians the feminine priority is clearly defined. Particular attention was paid to the 
popular mythology concept in characterization of witches as well as ‘the general concept of witches’ in 
Ukrainian folklore was studied. 
Keywords: demonological characters, magic, sorcery, potion, divination, witchcraft, witch. 
 
Дореволюційні фольклористи й етнографи нагромадили велику кількість емпіричного матеріалу, 
присвяченого демонологічним уявленням українців. Осмислення цього матеріалу розпочалося у працях 
В. Гнатюка "Знадоби української демонології", П. Іванова "Народные рассказы о ведьмах и упырях", М. Сум-
цова "Колдуны, ведьмы и упыри", І. Трусевича "Знахари, ведьмы и русалки", П. Єфименка "Суд над ведьма-
ми", Н. Оглоблина "Сожжение ведьмы" та ін. Однак дослідження української демонології, започатковане в 
другій половині XIX ст., не мало свого продовження в радянську добу. "…Вірування та повір’я – ця основа 
світоглядних уявлень людей і найважливіша складова їхнього духовного життя – до останнього часу або за-
лишалася поза увагою науковців, або ж описувалася ними досить однобічно, – відзначає А. Пономарьова у 
статті "Царина народної уяви та її класичні розробки". – Ставлення до них було переважно негативним – як 
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